La reconciliación y lo que sólo la justicia puede sanar

El jueves 2 de setiembre de 2004, en la Escuela Eloy Ortega del Barrio 17 de Agosto de Corrientes, participé con una reflexión en la Comisión de Jóvenes adultos del Xº Congreso Eucarístico Nacional. El tema del día era la reconciliación. Me pidieron que lo ponga por escrito, y aquí lo hago, añadiendo algunos comentarios y anécdotas que el acotado tiempo de la exposición no me permitió desarrollar en su momento.

“El pueblo argentino, [está] desgarrado por heridas del pasado y del presente.” (Conferencia episcopal argentina, Denle ustedes de comer, 48). Partiendo de estas palabras de los obispos argentinos en el documento preparatorio del Xº Congreso Eucarístico Nacional, organizo esta reflexión yendo de las heridas del pasado, que no pasa, a las heridas del presente que quieren embargar nuestro futuro.

I. Las heridas del pasado

Sin lugar a dudas, cuando del pasado se habla, y tratándose de “heridas”, la referencia ineludible son los años ’70 y la dictadura. El actual momento político argentino, que ha llevado a la derogación de las leyes que garantizaban la impunidad, ha devuelto al presente aquel “pasado”. Pasado que no es tal. Sus consecuencias están entre nosotros. El delito cometido sistemáticamente por el Estado, la desaparición de personas, es, por definición, un delito que permanece en el tiempo. Es un pasado que no pasa, un puro presente continuo.

Y detrás de la masacre cometida por el Estado, en nombre de la “civilización occidental y cristiana”
, poco y nada se habla del complejo proceso político de aquellos años; de una juventud que, aún con graves errores, quiso liderar un proyecto de cambio social; de una generación hoy ausente y necesaria; de un país que sin dudas no sería el que es con ellos aquí. ¡Cuánto tienen que ver las heridas del pasado con las del presente, a las que luego nos referiremos!

Desde algunos años, ya entrada la democracia, se ha instalado entre nosotros el tema la corrupción. Y con razón. Y en ese contexto es bueno recordar que la mayor de las corrupciones es aquella que jurídicamente se define por una “ilegitimidad de origen”. O sea, la de la dictadura. La Constitución nacional quedaba subordinada a las Actas del Proceso de reorganización nacional, engendro jurídico-castrense; el poder ejecutivo residía en una junta militar
; el Congreso de la Nación era reemplazado por la “comisión de asesoramiento legislativo”
, un triunvirato militar que fingía legislar; el poder judicial, atemorizado y sometido, acataba la “ilegalidad” como el estado normal... No hay mayor corrupción que la de aquellos que pretenden gobernarnos sin habernos consultado, violando las leyes fundamentales de la Nación y ejerciendo el poder en nombre de valores superiores y eternos de los que sólo ellos son los exegetas. Y además, era todo mentira. Como nos dice el Documento de Puebla: “En nombre de ella [la seguridad nacional], se institucionaliza la inseguridad de los individuos”
.

Como si fuera poco, en virtud de las leyes conocidas como de “punto final” y “obediencia debida”, así como por los indultos presidenciales, la sociedad debió aprender a convivir con los criminales sueltos “por razones de Estado”, y comenzó a asumir el discurso que dice que aquí puede hacerse cualquier cosa, que la ley nunca llega. ¿Cuántos medios de comunicación relacionan el delito reinante no sólo con los niveles de exclusión –cosa que hacen pocos– sino también con la impunidad institucionalizada de nuestro país?
Hasta aquí, y brevemente, algunas reflexiones que hacen a nuestros “pasado”. Pero yendo a lo que nos interesa, ¿cómo se para la Iglesia en Argentina ante todo esto? Hay que reconocer que a veces la Iglesia habla del pasado como de algo ajeno. Pero desde la invitación al golpe de Estado formulada por los vicarios castrenses del momento (Tortolo, Bonamín
) hasta el llamado a poner un “manto de olvido” sobre la represión (Quarracino) o el elogio a la ley de autoamnistía de los militares de 1983 (Aramburu), pasando por el silencio
, la connivencia
, la traición y hasta la complicidad, buena parte de nuestra Iglesia no fue en absoluta ajena a lo sucedido
. ¿Por qué, entonces, se habla desde una pretendida neutralidad que no fue tal? ¿Por qué no comenzar, lisa y llanamente, pidiendo perdón, no “al bulto” sino puntualmente?

Permítaseme una anécdota. O dos. En la Feria del Libro de 1996 me tocó coordinar el panel de presentación de una obra del Grupo Gerardo Farrell
. Entre los panelistas estaba monseñor Jorge Casaretto, obispo de San Isidro. Cuando llegó su turno hizo referencia al reciente documento episcopal sobre la revisión del pasado y el rol de la Iglesia en él
, comentando, graciosamente: “En estos días los obispos nos hemos convertido en especialistas en los años ‘70”. A mi memoria afloró un recuerdo y a mi mente algunas preguntas.En octubre de 1980 se realizó en Mendoza el Congreso Mariano Nacional, del que me tocó en suerte participar. Recuerdo que en la misa de despedida, celebrada en el estadio mundialista, mientras miles de los presentes aguardábamos para ingresar a la “cancha” comenzaron a escucharse sirenas. Era la policía que venía abriéndole camino a un micro. Y lo hicieron con violencia. Los motociclistas abrían paso a patada limpia. En medio de la corrida que se generó nos preguntábamos quiénes vendrían en ese micro para semejante demostración de brutalidad. Suponíamos que serían las autoridades militares que iban a asistir a la misa. Pero nos equivocamos. Eran, “simplemente”, los obispos. Recuerdo que mientras las Madres de Plaza de Mayo trataban de hacerse ver en los principales actos, la mayor parte de los obispos se alojó en un regimiento militar especialmente acondicionado para ellos. Como en nuestro micro viajaba monseñor José Manuel Lorenzo, obispo auxiliar de Buenos Aires, el día que nos íbamos debimos pasarlo a buscar por el hotel-regimiento. Mientras lo esperábamos el entretenimiento consistió en hacer de público en el partido de fútbol que dentro del destacamento se desarrollaba. La atracción era el delantero de uno de los equipos, un joven obispo que además de alojamiento recibió de los militares la posibilidad de practicar deporte. Se trataba del mismo obispo que dieciséis años después se declaraba novel “especialista en los ‘70”... Aquellos obispos, ¿ignoraban lo que había ocurrido y aún ocurría? ¿Se podía comer y dormir con los que estaban asesinando a la Patria y embargando su futuro? Y veinte años después, ¿qué trabajo selectivo hacía su memoria para tener que “estudiar” los ’70 como si ellos hubieran estado en otro planeta? Proclamarse “especialistas de aquella época”, ¿no encerraba cierto grado de cinismo? ¿No se tratará, me pregunto, de ser especialistas del presente?

Bajo la dictadura chilena, la Iglesia de aquel país organizó el más importante y eficaz de los organismos de derechos humanos: la Vicaría de la Solidaridad de la Arquidiócesis de Santiago
. En Argentina no sólo no ocurrió eso, sino que el episcopado ni siquiera recibía a los diversos organismos de derechos humanos que habían surgido en el país, mientras sí se lo hacía con las autoridades militares. Pero hay un dato significativo que pocas veces se subraya: en muchos de los principales organismos, desde su fundación, era notable la presencia de cristianos, sean obispos, sacerdotes, religiosos/as y laicos/as: tal es el caso del Movimiento ecuménico por los derechos humanos (Medh), del Centro de estudios legales y sociales (Cels), de la Asamblea permanente por los derechos humanos (Apdh) y de las Madres de Plaza de Mayo. A veces la Iglesia puede llegar a actuar como la peor de las madres: la que no reconoce a sus hijos.

Con veinticinco años de demora, la Conferencia episcopal argentina emitió un documento destacando la figura de monseñor Enrique Angelelli
. Hasta tanto, la tesis del discurso oficial seguía siendo la del accidente
. Si eso ocurría con el asesinato de un obispo, ¿qué esperar con la desaparición de tantos otros cristianos “de a pie”?

En todos estos años muchas veces se escuchó hablar de la –falsa– antinomia “justicia vs. reconciliación”. Si esta supuesta antinomia “persiste” o es “reinstalada” por alguien es porque justicia, casi nunca hubo. Es verdad: el mensaje de Jesús nos dice que el amor es superación de la justicia. Pero el amor que supera a la justicia –¡y nosotros no podemos olvidarlo!– es el que la realiza, no el que la pospone.
II. Las heridas del presente

Pareciera que el camino social político y económico seguido por Argentina desde 1975 en adelante no apuntara a otra cosa que a verificar el dicho de Margaret Tatcher: “No hay sociedad. Se supone que cada persona debe sacar su propio beneficio sin preocuparse por nadie más.” 


Tras más de un cuarto de siglo de “reconversión capitalista”, hemos asistido a la transformación de nuestro país de una sociedad de ascenso social a una sociedad de exclusión. Los obreros que en los años ’60 y ’70 salían a la calle bajo el grito de “revolución” ganaban –a valores actuales– 1.500 pesos. Hoy, por 300 pesos, vendemos a “la Vieja”. Algo ha cambiado, ¿no?


Cuando en el extranjero se quiere ejemplificar a qué lleva un neoliberalismo fundamentalista aplicado a rajatabla, el ejemplo es Argentina... “Argentinzar” es sinónimo de dejar librado a la brutalidad del mercado hasta los intereses mínimos y básicos de cualquier sociedad que se precie de tal. Pero parece que si nos daban el “uno a uno” y electrodomésticos baratos, lo demás era negociable. Total, “no hay sociedad...”.


¿Qué pasó? ¿Qué nos pasó? Responder a esta pregunta, lejos de revolvernos inútilmente en el pasado, es una de las claves de los tiempos presentes y futuros. Una de las luchas más significativas que se libran en la Argentina de hoy es la de la interpretación. Los diversos actores se posicionan explicitando en mayor o menor medida su propia explicación de la crisis. La experiencia histórica nos dice que de la interpretación que se imponga en el consenso social nos permitirá entrever las principales líneas del futuro político del país.


Pero las crisis sociales se miden en vidas. La vida de los doce mil chicos que mueren por año por “desnutrición infantil”, nombre científico del hambre. ¡treinta y tres chicos por día! Llenen una cancha mediana. Envíen sobre ella un “ataque preventivo” o un “bombardeo quirúrgico”. Imaginen en un instante lo que en nuestro país ocurre en un año...


Pero hay más. Las esquirlas de la bomba afectaron a muchos miles de chicos más. Todos saben que las consecuencias de la mala alimentación en los primeros años de vida son irreversibles. ¡Cuántos chicos tienen hoy –lo sepan o no, lo sepamos o no– el futuro embargado! ¿Y somos conscientes que la alimentación es sólo el emergente de situaciones de deterioro mucho más complejas?: abandono, violencia familiar, trabajo infantil, prostitución, consumo de estupefacientes, delincuencia, muerte...


Y ante este cuadro, ¿qué vemos hoy? Que cada tanto los argentinos volvemos a encontrarnos con “los monstruos del placard”. Esos que pensábamos que se habían ido pero que cada tanto reaparecen para obviarnos, ya no pensar, sino tan sólo mirar a nuestro alrededor con sentido común. No pedimos una sociedad justa, en la que en el país con capacidad de alimentar a 300 millones de personas al año los chicos no mueran de hambre. No. No pedimos que se revierta la situación por la cual el 20% más rico de la sociedad acumula mayor ingreso que el 80% más pobre. No. No pedimos que la distribución del ingreso deje de darle al 10% más rico lo mismo que al 70% más pobre.
 No. Pedimos otras cosas. Por ejemplo, bajar la edad de la imputabilidad del delito, y con Blumberg a la cabeza nos metemos en un callejón sin salida. En otro más. Que a los 16. Que a los 14. ¿Y por qué no a los 12? ¿Y a los 10? Digo yo: ¿por qué no a los 2 años, o a los 8 meses? Porque mientras no hagamos un país distinto, esta lógica llevará a eso.


Y mientras tanto, ¿nosotros qué hacemos? Nos convertimos en “voluntarios”. Desde que la crisis se desató con toda su furia en nuestro país también se hicieron presentes expresiones tales como “revolución solidaria” o “explosión del voluntariado” para hacer referencia a las millones de personas que cotidianamente dan su tiempo y su vida para paliar el hambre y las necesidades mínimas de los más de 20 millones de pobres e indigentes que hoy habitan nuestro suelo. En el mismo sentido, ante las inundaciones en Santa Fe, hemos podido contemplar cómo todo el país extendió su mano ante la catástrofe. 


Sin lugar a dudas estamos ante una reacción sana y positiva de nuestro pueblo. Esto no es una novedad. Quizás sí lo sea que un cuarto de siglo de neoliberalismo no haya destruido del todo las redes sociales y los vínculos solidarios. Y son esos vínculos, sostenidos por nombres y rostros concretos, los que permiten que aún seamos capaces de reconocernos en un “nosotros”.


Sin embargo, asoman algunas preguntas. ¿Es necesario esperar que acontezcan las catástrofes –sociales o naturales– para tomar conciencia de nuestras posibilidades? ¿No ocurre, con frecuencia, que superado el peor momento de las crisis todo vuelve a la “normalidad”, o sea al individualismo?

Las dramáticas circunstancias sociales, políticas y económicas por las que atraviesa el país constituyen el marco ineludible del pensar y del hacer la tarea evangelizadora. La Iglesia en Argentina se encontró de pronto en el centro de la escena, sea por su participación en la “mesa del diálogo”, sea por el rol decisivo jugado por Caritas frente a las crisis, sea por su permanente palabra crítica de cara a la situación. Quizás una de sus deudas pendientes esté constituida por cierta dificultad en construir “hacia adentro” instancias de pensamiento y acción análogas a las que reclama “hacia fuera”.

En el centro de la escena, nos golpea día a día la realidad de los pobres y excluidos. Realidad no nueva pero sí cada vez más significativa por su masividad y progresión constante, imposible de no ser vista incluso por aquellos que nunca pusieron la realidad de las víctimas en el centro de su pensar y hacer. De esta realidad de los pobres y de su centralidad se le pide cuenta a la comunidad de los creyentes. Y la contundencia y gravedad de la situación deberán ser vistas como la ocasión propicia, el kairós, para una auténtica conversión al Evangelio, buena nueva para los pobres. Al decir de Ignacio Ellacuría, ante “la realidad” se nos piden tres cosas: hacerse cargo de ella, encargarse de ella y cargar con ella.

Yendo a lo esencial de la vida cristiana, nos dice el gran san Ambrosio de Milán en su homilía sobre la parábola de Lázaro y el rico: “Si no pueden recordarlo todo, yo los exhorto a que recuerden siempre lo que vale por todo, a saber: que el no dar a los pobres de los propios bienes es cometer con ellos una rapiña y atentar a su propia vida. Recuerden que no tenemos lo nuestro, sino lo de ellos”. O en palabras de san Jerónimo: “No les das al pobre de lo tuyo, sino que le devuelves lo suyo”.


La complejidad de las relaciones sociales del mundo contemporáneo hace que a veces se pierda de vista que, en última instancia, en una sociedad circulan bienes y servicios que no se distribuyen en forma equitativa. Si esto fue siempre así, el neoliberalismo de las últimas décadas ha hecho de la concentración de la riqueza en pocas manos la “clave” del desarrollo económico. Y se nos pierde de vista, también, que en definitiva –al decir de Gustavo Gutiérrez– la pobreza es muerte, y muerte antes de tiempo. Parafraseando a Niezstche, bien podríamos decir: “¿Qué dónde está el pobre? Yo se los voy a decir: lo hemos matado, ustedes y yo. Todos nosotros somos sus asesinos”. Y agregamos: a sabiendas o no, por acción u omisión.


Desde otra perspectiva: el actual voluntariado –se afirma– está integrado por millones de personas. ¿No será que el “sistema” –por poner algún nombre clásico– necesita de ese voluntariado para que se haga cargo de sus propios desperdicios? ¿Y para que no haga –ni piense– en otra cosa? ¿Cómo comprender, sino, que muchas iniciativas “solidarias” sean inicializadas por los beneficiarios de la gran concentración del capital de los últimos años?


El llamado solidario en los momentos de crisis y catástrofes no necesita ser argumentado. Pero tampoco es sano celebrar nuestra supuesta y tradicional “generosidad” y desprendimiento. Cuando un pueblo no es capaz de construir la más mínima justicia social e impedir que se avasallen sus conquistas históricas, después no puede autocomplacerse en sus “gauchadas”. En todo caso, deberá simplemente hacerlas. Con la cabeza gacha. Lejos de las promociones y el autobombo. Y punto. Pensando, en este caso, que el amor que supera a la justicia es que la pone en acto, no el que la emparcha.

La opción por los pobres, expresión y dimensión eclesial parida con el dolor de tantos mártires en América Latina, aparece como el criterio evangélico básico en todas las circunstancias. Antes de pensar qué hacer la Iglesia debe responder a otra pregunta: dónde piensa estar. La presencia entre los pobres se transforma así en un elemento central de la espiritualidad cristiana, si es que con su vida los cristianos quieren dar testimonio de aquel Dios que como reiteradamente nos lo relata la Escritura escucha el clamor de los que sufren y termina identificándose con ellos en la cruz. Del lado de las víctimas. No de los victimarios.

A veces me pregunto si no habremos comprado muy pronto el “paquete” de los ’90, paquete que los acontecimientos de estos últimos tiempos han puesto en su lugar. Es verdad que la opción por los pobres se ha ido desovillando cada vez con mayor detalle y sutileza: ong’s, movimientos sociales, perspectiva de género, tercer sector, redes alternativas, interculturalidad, ecología, holística... Pero a veces me asusta un poco la complacencia y hasta el financiamiento del sistema hacia muchas de estas iniciativas. No quiero instaurar una crítica hacia ellas. Sólo constato que hoy nos falta algo que nos embargue el corazón...
III. ¿Y el futuro?

No me canso de compartir esta idea: si hoy tuviéramos el mejor país, el mejor Estado, ¡el mejor gobierno!; si las condiciones estructurales fueran las ideales, las de un cuento de hadas; aún así, sería trabajo de un par de generaciones recuperar lo que en este país ha sido destruido. Se necesita una legión de docentes, médicos, trabajadores sociales, psicólogos, etc., para rescatar toda la vida que pueda ser rescatada. Se necesita tiempo, mucho tiempo, para caminar a fondo por una senda distinta. Y hace falta paciencia. Y pensamiento.

¿Paciencia? ¿Pensamiento? ¿Con tanto por hacer? ¡Pero sí!

Hoy no parece abundar el pensamiento. Un lema de los ’90 fue aquél del “pensamiento único”, autoritarismo mental de una época aparentemente chata de ideas, huérfana de alternativas y cínica de realizaciones.


La necesidad de pensar parece contradecirse con la urgencia del hacer. Pero no habrá acciones válidas y sostenidas en el tiempo si estas no parten de un pensar, un pensar comunitario, que sea capaz de ir más allá de las circunstancias.


Al decir de Lucio Gera, la Iglesia debe “sugerir caminos a la fantasía política y económica”
. La fantasía creadora, que no parece ser un atributo destacado de nuestros sectores dirigentes, se da de la mano con el “más allá” al que el Evangelio siempre nos invita a dirigirnos, forzando las aparentes fronteras de lo posible, apostando al Espíritu creador que nos fue dado como don, aplazando temores y redimiendo incertidumbres, brindándose en una magnanimidad que nos lleve a pensar y a hacer desde una grandeza que no es altisonancia sino fe en un Dios que es fiel a los hombres en los que depositó su vida, su amor y su confianza. No es el camino más fácil. Pero sí el más auténtico.


Hay que salir de nuestros propios márgenes, esos que a veces construimos desde la resignación o desde el “vuelo gallináceo”
 de nuestras estructuras mentales e institucionales. Hay que salir. Y ver, palpar, escuchar. Para pasar del dolor de nuestra patria a su sanación por la justicia. Reconociendo que nuestro lugar en todo ello, es aún una pregunta por responder.

Cuando me preguntan cuál es el problema de nuestro país, de nuestra sociedad, siempre respondo: la imposibilidad de reconocernos en un nosotros. ¿Cuántas cosas distintas afirmamos cuando decimos “nosotros”? ¿Cuántos “nosotros” conviven en nuestra sociedad? Y creo que en esto, tenemos mucho por decir y hacer.

Desde el Evangelio asoman verdades y actitudes que se tornan relevantes para el seguimiento de Jesús ante la realidad que hoy vivimos. Si hay algo que la Iglesia no puede dejar de hacer es, precisamente, construir comunidades. Bien podríamos decir que los primeros cristianos, tras la Pascua, espontáneamente dedicaron sus esfuerzos a la vivencia de lo comunitario. El lugar de privilegio que en la memoria de los creyentes ocupa la Iglesia de los primeros siglos tiene que ver, entre otros factores, con esa experiencia auténtica de la vida en comunidad.

En ella la Iglesia, más allá –o más acá– del anuncio explícito del Evangelio, proyecta en la historia un ideal de vida y de convivencia humana donde las diferencias –vividas como diversidad de carismas y ministerios– son integradas en la celebración de lo común.

La cuestión de lo comunitario ha ocupado un amplio espacio tanto en la literatura como en la praxis de la Iglesia de América Latina en los últimos decenios. Se hace necesario decir que, más allá de los nombres y de las formulaciones, el retorno a lo comunitario constituye una de las características de la espiritualidad cristiana de estos tiempos. Y con ello se asiste a un redescubrimiento de aquello que está en el corazón del Evangelio.

No hay Iglesia sin comunidad. Y donde hay comunidad comienza a insinuarse lo eclesial. Comunidad que es reflejo histórico de un Dios que en lo más íntimo de su ser no es soledad sino comunión de personas y que por eso llama a los hombres a la comunión. No hay otra “ayuda adecuada” para el hombre que no sea la de lo comunitario. Y no hay otra tarea para el cristiano que la creación y recreación de lo comunitario allí donde se encuentre.

¡Cuántos escenas de los evangelios transcurren en torno a una mesa, símbolo y realidad de la gratuidad que sólo se experimenta en el darse y recibirse a otros y de otros!

Entre las veredas de esta posmodernidad neoliberal que pregonan por un lado un renovado y cruel individualismo y por otro lado que no hay salvación para todos, la Iglesia debe vivir y levantar el pasacalles de lo comunitario, no en la declamación ni en la declaración de principios sino en la praxis cotidiana. En ninguna época de la historia hay mayor mensaje revolucionario que aquel que tiene que ver con las cosas más simples que Jesús anunció: el Reino para los pobres, el perdón de la deuda y el pan para todos. Sin vivencia de lo comunitario estas ideas son simplemente ideo-logía. De nosotros depende que sean vida.
Por eso, habrá que reconstruir los vínculos y crear comunidad, para seguir siendo quienes somos y quienes decimos ser. Y para ello, no hacen falta infraestructuras. Hacen falta corazones.

� Ver Actas del Proceso de reorganización nacional, Buenos Aires 1976.


� “Libertad era un asunto / mal manejado por tres; / libertad era almirante, / general o brigadier”, cantaba Piero refiriéndose a la dictadura 1966-1973. 


� Su sigla –Cal, como habitualmente se la llamaba– daba cuenta, inconcientemente, del entierro de la ley...


� Tercera Conferencia General del Episcopado latinoamericano, Documento de Puebla, Buenos Aires 1979, 314.


� “Cuando hay derramamiento de sangre hay redención, Dios está redimiendo mediante el Ejército argentino a la Nación Argentina. [...] ¿Es audacia decir que el Ejército argentino está expiando por todos? ¿Por qué? [...] Y ¿no querrá [Dios] algo más de más de la Fuerzas Armadas que esté más allá de su función de cada día en relación a una ejemplaridad sobre toda la Nación? Debe alzarse lo que está tan caído y qué bueno es que sean los primeros en alzarse los militares. Que se pueda decir de ellos que sea una falange de gente honesta, pura, hasta ha llegado a purificarse en el Jordán de la sangre para poder ponerse al frente de todo el país hacia grandes destinos futuros. Les toca velar con las armas en la mano los festines de los corruptos [...]”: Monseñor Victorio Bonamín, provicario castrense, 24/9/1975.


� Konrad Adenauer, líder del Partido Cristiano Demócrata alemán y uno de los padres fundadores de la comunidad europea, que en julio de 1948 sería elegido Presidente de la recién constituida República Federal Alemana, lamentando la etapa del nacionalsocialismo, el holocausto de seis millones de judíos y el prolongado silencio (1933-1945) de los responsables de las Iglesias cristianas en Alemania, decía en una carta del 23 de febrero de 1946: “Creo que si los obispos hubieran tomado públicamente posición todos a la vez, en un día preciso, desde el púlpito, habrían podido impedir muchas cosas. No sucedió y para eso no hay ninguna disculpa.” (Agradezco esta cita al padre Eduardo A. González).


� Toda la legislación vigente que regula el sostenimiento del culto católico ¡pertenece a la última dictadura! Ver, al respecto, http://www.culto.gov.ar/dircatolico_normativa.php.


� Ver E. F. Mignone, Iglesia y dictadura. El papel de la Iglesia a la luz de sus relaciones con el régimen militar, Buenos Aires 1986.


� Desde las cruzadas hasta el holocausto judío, Juan Pablo II ha pedido perdón por todos los pecados de la historia de la Iglesia. Pero entre nosotros parece no haber sido un ejemplo significativo...


� Varios autores, Argentina, tiempo de cambio. Sociedad, Estado. Doctrina social de la Iglesia, Buenos Aires 1996.


� A veinte años del último golpe militar, los obispos habían ensayado un tibio y ambiguo pedido de perdón.


� Me pregunto también, ¿habrá cuestiones en las que ahora nos estará pasando lo mismo? ¿Estamos a la altura de los desafíos de hoy? ¿Llegaremos tarde a algo? ¿Nos conformaremos con correr desde atrás? ¿Estaremos abonando los pedidos de perdón del futuro?


� Por eso no es casual que cuando el actual gobierno de Chile constituyó su propia “Conadep”, haya puesto a presidirla a un obispo católico.


� “A este hombre, la Iglesia jerárquica tendrá que pedirle perdón”, dijo alguna vez monseñor Gerardo Farrell, obispo auxiliar de Quilmes, refiriéndose a Emilio F. Mignone, fundador del Cels y vicepresidente de la Apdh. Ver J. P. Siwak, Víctimas y mártires de la década del setenta en la Argentina, Buenos Aires 2000, 129.


� Conferencia episcopal argentina, Angelelli vivió y murió como pastor, Buenos Aires 2001.


� “Todos sabían que era imprudente manejando”, le oí decir en una ocasión al cardenal Juan Carlos Aramburu.


� Y los datos son de 2001, ¡pre-crisis!


� “‘La Iglesia presenta el anhelo de los pueblos’. Reportaje a Lucio Gera”: Vida pastoral 234 (2002) 23-24.


� La expresión es de don Arturo Jauretche.
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